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Hermann Krings (Miinchen)

Die systematische Struktur der Normenbegriindung

1. Der Begriff der Norm. — Alles, was der Mensch als ein Geschehen in
Natur oder Geschichte wahrnimmt, muf eine Bestimmtheit aufweisen.
Wir suchen diese Bestimmtheit durch einen Begriff bzw. eine Regel zu
erfassen. In der Reflexion unterscheiden wir das Geschehen als das Be-
stimmte von seiner Bestimmtheit und nennen die letztere die Regel. So
z.B. beim freien Fall des schweren Korpers. Das Geschehen weist fiir
jedweden Korper die gleiche Bestimmtheit auf; sie ist die Regel, die in
diesem Fall als ein Gesetz formuliert werden kann: das Fallgesetz.

Als Naturgeschehnisse bezeichnen wir solche, bei denen die Regel un-
mittelbar die Bestimmtheit des Geschehens ist. Die Regel bestimmt, ohne
daf} sie als Regel anerkannt sein miiflite. Sie bestimmt mit physischer
Notwendigkeit.

Sofern die Regel nicht unmittelbar, sondern mittelbar das Geschehen
bestimmt, — wie immer die Vermittlung beschaffen sein mag —, ist sie
der Bestimmungsgrund, (nicht unmittelbar die Bestimmtheit). In diesem
Fall sprechen wir von Norm. Unbeschadet der unmittelbaren Bestimmt-
heit des Geschehens, welche durchgingig ist, erhilt das Geschehen durch
die Norm eine weitere vermittelte Bestimmtheit; so z. B. beim Zielwurf
im Unterschied zum freien Fall. (Dabei ist es gleichgiiltig, ob der Ziel-
wurf durch einen menschlichen Arm oder durch eine Maschine ausgefiihrt
wird.) Der Bestimmungsgrund muf}, wenn er seine bestimmende Funk-
tion soll ausiiben konnen, als Regel anerkannt sein; d. h. die Regel mufS
iiberhaupt bekannt sein und ein Ansehen genieen. (Damit verweise ich
auf die etymologisch allerdings umstrittene Wortbedeutung von GNO-
RIMON.) Beim Zielwurf ist das Ziel die Norm; das Ziel muff bekannt
und als Ziel akzeptiert sein; nur dann ist es die Norm fiir den Wurf. —
Die Norm bestimmt das Geschehen nicht mit physischer, sondern mit
pragmatischer, sozialer, politisch-ethischer oder sittlicher Notwendigkeit.

Durch die Regel ist das Geschehen auf den Begriff gebracht, gleich ob
die Regel unmittelbar die Bestimmtheit des Geschehens ist oder mittelbar
als Norm das Geschehen bestimmt. Nun hat jeder Regelbegriff einen
Gehalt und ist mithin selber ein Bestimmtes. So kann abermals das Be-
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stimmte und seine Bestimmtheit unterschieden werden, und abermals —
wie bei einem Geschehen — wire die Bestimmtheit eine Regel. In diesem
anderen Fall wire die Regel allerdings nicht die Regel eines Geschehens,
sondern die Regel einer Regel. Dieser Unterschied ist von weittragender
logischer Bedeutung und wird im folgenden eine Rolle spielen. Im Fall
der Regelbestimmtheit steht also nicht das Bestimmende eines Gesche-
hens, sondern das Bestimmende einer Regel bzw. eines Begriffs in Frage.
Begriffe und Regeln geschehen nicht, sondern gelten. Der Ausdruck
»Geltung” bedeutet die eigentiimliche Aktualititsweise eines Begriffs als
Regel. Wir unterscheiden terminologisch die eine Art Regel als Be-
stimmtheit oder Bestimmungsgrund eines Geschehens von einer anderen
Art Regel als Geltungsgrund der Regel. Diese Unterscheidung ist die
methodische Basis fiir eine Normenbegriindung. Ohne sie miiite das
Vorhaben einer solchen Begriindung scheitern; denn es wiirde sich der
mit Recht kritisierte regressus in infinitum ergeben, der wiederum in das
Miinchhausen-Trilemma fithrt. Die Frage nach dem Bestimmungsgrund
und weiter nach dem Bestimmungsgrund des Bestimmungsgrundes und
wiederum nach dessen Bestimmungsgrund und so in infinitum ist nicht
gleich der Frage nach dem Geltungsgrund eines Bestimmungsgrundes.
Damit ist das Trilemma noch nicht erledigt; doch an dieser Stelle erweist
sich, dal die Abweisung einer Begriindungsphilosophie dann unbegriin-
det ist, wenn 'sie auf der Vernachlissigung der notwendigen logischen
Unterscheidung von Bestimmungsgrund und Geltungsgrund beruht.

Jede Regel ist auf jhren Geltungsgrund hin befragbar; denn die Regel
ist ebensowenig selbstevident wie ein durch sie bestimmtes kontingentes
Geschehen. Dieses gilt sowohl fiir Regeln, die unmittelbar die Bestimmt-
heit des Geschehens sind wie die Naturgesetze, wie fiir solche, die ein
Bestimmungsgrund sind wie z.B. soziale Regeln. Wird im ersten Fall
nach dem-Geltungsgrund der Regel gefragt, so wird die Regel auf eine
allgemeinere Regel zuriickgefiihrt, z.B. das Fallgesetz auf das allge-
meine Gravitationsgesetz. Das Gravitationsgesetz gilt nicht nur im Be-
reich der Erdanziehung, sondern allgemein: es ist ein allgemeines theore-
tisches Gesetz. Uber die allgemeinen Gesetze hinaus hat man die Idee
einer Ersten Regel aller Naturgesetze, die Idee einer ,Weltformel” ge-
faBt. Sie wire dann der oberste Geltungsgrund aller Naturgesetze.

+ Die Frage nach dem Geltungsgrund von Normen kann in einer ent-
sprechenden Weise gestellt werden, ndmlich als die Frage nach Normen
eines hoheren Niveaus. Die Norm der Steuerforderung des Finanzamtes
hat ihren Geltungsgrund darin, dafl sie durch ein Gesetz begriindet ist,
und das Gesetz hat seinen Geltungsgrund darin, da88 es der Verfassung
gemif zustande gekommen und in Kraft getreten ist. Die Forderung als
Regel fiir die Zahlung, das Gesetz als Regel fiir die Forderung und die
Verfassung als Regel fiir das Gesetz haben je ein anderes logisches Ni-
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veau; d.h. die Regelbegriffe Steuerbescheid, Gesetz, Verfassung sind
verschiedener Gattung. Sie liegen nicht auf demselben Niveau hinterein-
ander (in infinitum), sodaf sie auseinander ableitbar wiren, sondern sie
bilden eine qualifizierte Begriindungsstruktur. Auch fiir Normen kann
die Idee einer Ersten Regel als Geltungsgrund aller denkbaren Bestim-
mungsgriinde (Normen) gedacht werden. Davon wird die Rede sein.

Diese erste Analyse erlaubt es, eine Definition des Begriffs Norm zu
geben: die Norm ist eine Regel, die durch einen Geltungsgrund ein Be-
stimmungsgrund ist.

Exkurs iiber ,Begriindung”. —

1. Wenn die Norm als eine Regel definiert wird, die durch einen Gel-
tungsgrund ein Bestimmungsgrund ist, dann befinden wir uns in einem
Bereich begrifflicher Vermittlung. Alle drei Ausdriicke: Regel, Geltungs-
grund und Bestimmungsgrund bezeichnen Begriffe, nicht Sachen.

2. In jedem Fall eines normbestimmten Geschehens wie z.B. beim
Zielwurf ist das Geschehen nicht nur physisch bestimmt, fiir welche Be-
stimmungsweise der freie Fall das Beispiel war, sondern durch ein ,Sy-
stem” begrifflicher Vermittlungen.

3. Soll ein normbestimmtes Geschehen erfafit werden, so mufl auf8er
der physischen Regel auch die Norm sowie die Bestimmtheit beider Re-
geln durch je ihren Geltungsgrund erfaflt sein. Das bedeutet: Das Erfas-
sen eines solchen Geschehens impliziert immer auch eine durch Begriffe
vermittelte Bestimmung.

4. Eine durch Begriffe vermittelte Bestimmung heifit Begriindung. Die
Begriffe, durch welche in einer Begriindung die Vermittlung erfolgt,
heifen Grund und Folge. — Im Falle der Begriindung ist das Geschehen
nicht allein durch Beobachtung, Deskription, Kausalnexus etc. erfaflt,
sondern auch durch begriffliche Vermittlungen. (Das Gravitationsgesetz
verursacht nicht das Fallgesetz und auch nicht den freien Fall; es wird
vielmehr als Grund des ersteren und durch das erstere vermittelt als
Grund des zweiten gedacht.)

5. Sofern der Begriff des Grundes nicht unbedingt gilt, sondern sei-
nerseits eines Geltungsgrundes bedarf, ist seine Geltung abermals durch
einen Begriff — und zwar abermals durch einen Begriff von anderer logi-
scher Qualitdt — zu denken. Dieser Begriff ist, wie Kant lehrte, der Be-
griff eines unbedingten Geltungsgrundes.

Resiimee: Begriindung ist gewiff ein bevorzugtes Verfahren der sog.
Begriindungsphilosophien. Zunichst aber ist sie ein ordentlicher Be-
standteil der Erklirung eines empirischen Sachverhaltes oder Geschehens.
Die Erklirung eines beobachtbaren Geschehens, z. B. des Zielwurfs, ent-
hilt einen Anteil von Bestimmungen, die durch Begriffe vermittelt sind.
Begriindung ist ein elementarer und ordentlicher Bestandteil der Er-
kldrung.
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2. Die Regel als Bestimmungsgrund. — Mit dem Begriff ,Grund” ist
eine Differenz gesetzt, nimlich zwischen dem Begriindeten und dem
Grund. Im Fall der Norm als Bestimmungsgrund besteht die Differenz
zwischen dem bestimmten Geschehen und der Regel als dem Bestim-
mungsgrund der Bestimmtheit (des Geschehens). Zugleich ist eine Zu-
sammengehdrigkeit gesetzt: Das Verhiltnis des bestimmten Geschehens
zur Regel ist als das Verhiltnis von Folge und Grund gedacht. Die Zu-
sammengehdrigkeit ist begrifflich vermittelt. Die Vermittlung kann in
Unterscheidung von Bestimmungsgrund und Bestimmtheit als das Be-
stimmen bezeichnet werden. ‘

Diese Vermittlung von Regel und Geschehen wirft eine Reihe von
Fragen auf, die unter Bezugnahme auf Kant als die Fragen der Subsum-
tion und der Reflexion identifiziert werden kénnen. In dem Verhiltnis
von Geschehen und Norm handelt es sich entweder um die Frage der
Subsumtion, — durch welche Norm ist das Geschehen bestimmt bzw. zu
bestimmen? — oder um die Frage der Reflexion — fiir das unter keine
bekannte Regel subsumierbare Geschehen ist die (noch unbekannte) Re-
gel zu suchen —.

Diese Fragen betreffen nach Kant die Urteilskraft, das Vermdgen,
,seinen Verstand in concreto zu beweisen”, wie er einmal in einem Brief-
entwurf (an Alexander Fiirst von Beloselsky, Sommer 1792) schreibt. Sie
betreffen nicht die Normenbegriindung und sind, wie Kant meint, nicht
Gegenstand der Lehre, sondern der Ubung (Anthropologie § 41. AA VII
199). Sie sind in einer praktischen Philosophie keineswegs nebensichlich,
bleiben aber hier beiseite.

3. Die Regel und ihr Geltungsgrund. — Sofern die Regel nicht als das
Begriindende, sondern als das Begriindete (bzw. zu Begriindende) ge-
dacht ist, ist ebenfalls eine Differenz und eine Zusammengehorigkeit
gesetzt, und zwar zwischen ihr und ihrem Geltungsgrund. Dieser als
,Regel der Regel” ist wohl zu unterscheiden von der Regel selber als
Bestimmungsgrund des Geschehens. Zwar erzeugt die Tatsache, daB es
in beiden Fillen um die ,Bestimmtheit” des Geschehens bzw. der Regel
geht, den Schein, beides lige auf einer und derselben logischen Ebene.
Doch die Differenz zwischen dem Geschehen und der Regel als seinem
Bestimmungsgrund ist anderer Natur als die Differenz zwischen der Re-
gel und ihrem Geltungsgrund. Der Geltungsgrund, so konnte man in
Anlehnung an Kant sagen, bezieht sich niemals geradezu auf einen Ge-
genstand, also auf ein Geschehen, sondern immer (zuerst) auf Regeln
und erst vermittels derselben auf Gegenstinde (vgl. KrV, Anhang zur
transzendentalen Dialektik, B 671). Es ist etwas anderes, ob ich iiber
Regeln verfiige, was nach Kant Sache des Verstandes ist, und sie anzu-
wenden weif}, was nach Kant Sache der Urteilskraft ist, oder ob Regeln
fiir Regeln in Frage stehen. Die Regeln zu thematisieren, und zwar nicht
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in ihrem ,empirischen Gebrauch”, sondern als Regeln, und das heift die
Frage nach der mdglichen Geltung stellen, ist ein anderes Geschift als
das des Verstandes, namlich das Geschéft der Vernunft. Uberdies ist es,
wie Kants Dialektik lehrt, ein prekires Geschift. Denn es entsteht natiir-
licherweise der Schein, der Geltungsgrund fiir eine Regel sei genau das
gleiche wie ein Bestimmungsgrund fiir ein Geschehen. Der Schein hilt
sich mit besonderer Hartniickigkeit in jenen Fillen, in denen die Unter-
scheidung gar nicht zuzutreffen scheint. Nehmen wir das oben erwihnte
Beispiel fiir den Geltungsgrund eines Naturgesetzes: das Gravitations-
gesetz als Geltungsgrund des Fallgesetzes. Das Gravitationsgesetz ist ein
Naturgesetz wie das Fallgesetz; dieses enthilt nur das (fiir unsere Erde)
Besondere, das unter jenes als das Allgemeine subsumierbar ist. Das
Gravitationsgesetz erweist sich damit als eine Regel nicht hoheren Ni-
veaus, sondern lediglich von groBerer Allgemeinheit. Uber den grofieren
Allgemeinheitsgrad hinaus kann abermals ein grofierer Allgemeinheits-
grad gedacht werden, und so in infinitum. Jede, auch die allgemeinste
Regel hitte noch den gleichen Charakter des Naturgesetzes und wire
nicht eine Regel von hoherem logischen Niveau. Sofern die Subsumie-
rung des Besonderen unter das Allgemeine der einzige Modus der Be-
griindung von Regeln bleibt, ergeben sich Regressus und Trilemma bzw.
der hypothetische Charakter der Regel.

Doch daf das Naturgeschehen nur durch Naturgesetze erkannt wiirde,
ist ein Schein, der triigt. Die Naturphilosophie hat seit jhren Anféngen
den Geltungsgrund fiir die Bestimmtheit der Regeln des Naturgeschehens
nicht in einer fortschreitenden, sich ausdifferenzierenden Naturgesetz-
lichkeit, sondern in Regeln eines anderen, logisch hoheren Niveaus ge-
sucht. Man braucht nur die Namen Heraklit, Empedokles oder Anaxa-
goras zu nennen. Begriffe wie ARCHE, LOGOS, NEIKOS und PHILIA,
NOUS wu. a. sind iibergeordnete Begriffe, auf welche die Regeln fiir Mi-
schung und Trennung der Elemente zuriickgefiihrt wurden. Plato suchte
den Geltungsgrund Ffiir Form und Erkennbarkeit der irdischen Dinge in
den Ideen. Aristoteles suchte den Geltungsgrund fiir die Regeln aller Be-
wegungen des sublunarischen Bereichs und der Planeten in der ewigen
und gleichfdrmigen Bewegung des Fixsternhimmels.

Von theologischen Begriindungen sehe ich hier ab; doch man kann
daran erinnern, daf noch Kopernikus theologische Sétze als Geltungs-
grund fiir Naturgesetze angefiihrt hat. Newtons Naturwissenschaft aller-
dings war ein System von Gesetzesaussagen. Kant aber schrieb eben
dazu die , metaphysischen Anfangsgriinde”; denn ,eigentliche Naturwis-
senschaft” setzt ,Metaphysik der Natur” voraus (Vorrede). Die Natur-
philosphien von Fichte oder Schelling oder Hegel stellten den Geltungs-
grund des Naturprozesses in einer spekulativen Philosophie oder ,Logi “
dar. Die heutige Naturwissenschaft ist auf das Problem gestofien, daf8
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der Geltungsgrund der Naturgesetze sich mdglicherweise nicht als ein
Naturgesetz formulieren lasse. — Der Schein, der Geltungsgrund der
Naturgesetze sei lediglich in Naturgesetzen von gréBerer Allgemeinheit
und Differenziertheit zu suchen, liegt also nahe,.aber er erzeugt aus sich
heraus auch eine Skepsis. Das Problem der Regelbegriindung ist demnach
nicht allein ein Problem der Normenbegriindung; auch Naturgesetze sind
prinzipiell begriindungsfihig.

4. Die Norm und ihr Geltungsgrund. — Unser Thema aber ist die
Normenbegriindung, der wir uns nun ausschlieflich zuwenden.

Die Norm, selber von kontingentem Gehalt, verweist auf einen Gel-
tungsgrund, der als Regel der Regel von anderer Qualitit ist als die Regel
des Geschehens. Sie regelt nicht einen Gegenstand; sie regelt eine Regel.

Als Beispiel kann der Vertrag dienen. Der Vertrag ist eine Norm,
welche einen bestimmten Gegenstand, etwa einen Kauf oder eine Fami-
liengriindung oder ein Arbeitsverhiltnis regelt. Er enthilt die Bestim-
mungen iiber den Vertragsgegenstand. (Unter ihnen kénnen sich iibri-
gens weitere Normen, etwa Rechte und Pflichten, finden, fiir deren Gel-
tung der Vertrag der Geltungsgrund ist. Dieser Aspekt bleibt hier aufler
Betracht.) Die Begriindungsfrage richtet sich auf die vorausliegenden
Bedingungen: warum gilt der Vertrag? Der Geltungsgrund des Vertrages
ist allgemein gesprochen ein Vertragsrecht. Dieses braucht nicht ein
formliches Vertragsrecht zu sein, doch ohne eine Bindung der Willen
unter der Voraussetzung eines gedachten gemeinsamen Willens wire ein
Vertrag sinnlos. Das informelle oder formelle Vertragsrecht regelt, daf
und in welcher Weise ein Vetrag Geltung hat. Das Vertragsrecht bezieht
sich auf keinen bestimmten Vertragsgegenstand; es regelt nicht ein be-
stimmtes Besitzverhiltnis, eine Ubereignung oder eine Zusammenarbeit.
Es bezieht sich auch nicht auf alle Vertragsgegenstinde insgesamt. Es
bezieht sich {iberhaupt nicht auf einen Gegenstand, sondern auf den
regelrechten Vertrag. Es enthilt jene Regeln, durch die ein giiltiger Ver-
trag begriindet wird. Das Vertragsrecht macht einen Sinn nur in Bezug
auf einen Vertrag, der abgeschlossen wird. Sofern kein Vertrag abge-
schlossen wurde, ist es sinnlos, sich auf das Vertragsrecht zu beziehen,
um etwa in den Besitz einer Sache zu kommen. Und umgekehrt: einen
Vertrag zu schliefen, hat nur einen Sinn, wenn — formell oder infor-

mell — ein Vertragsrecht besteht.

Der Vertrag als Bestimmungsgrund der Vertragsgegenstinde hat sei-
nen Geltungsgrund im Vertragsrecht als einer Regel héherer Ordnung.
»Hohere Ordnung” hat hier keine inhaltliche Bedeutung; inhaltlich kann
der Vertragsgegenstand von weit hsherem Rang sein als ein Vertrags-
recht. ,Hohere Ordnung” hat hier logische Bedeutung im Sinn von
~Regel fiir Regeln”.

Man kann zwei Typen von Regeln hoherer Ordnung unterscheiden.
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Im einen Fall ist die Regel hoherer Ordnung eine Regel fiir die Gene-
rierung von Regeln; d. h. sie bestimmt die Instanz und das Verfahren der
Regelsetzung. Die Geltung der Norm beruht dann auf der formgerechten
Setzung der Norm durch eine dazu berechtigte Instanz. Die Regel des
Verfahrens der Regelsetzung soll die bestimmte Qualitit der Regel
sichern. Dieses gilt auch, wenn ich sie recht verstehe, fiir die Konsensus-
theorie. Der Konsens ist nicht deswegen die Regel héheren Niveaus, weil
der praktische Diskurs und der Konsens als solche ein Wert wiren, son-
dern das Verfahren, gemif den Regeln des praktischen Diskurses und
des Konsenses eine Norm zu setzen, soll dieser eine bestimmte Qualitidt
sichern; — sie soll nicht nur quantitativ allgemein annehmbar sein, son-
dern qualitativ das Handeln als ethisch gut bestimmen kénnen.

Gemif dem zweiten Typus hat die Regel hoherer Ordnung den
Charakter einer Ersten Regel oder Hauptregel. So findet sich in der ari-
stotelischen Ethik die Hauptregel von Handeln KATA LOGON. Was
immer diese Regel besagen mag, sie sagt zunichst, daf man iiberhaupt
nach Regeln und nicht der Begierde oder dem augenblicklichen Einfall
folgend handeln soll, — eine Erste Regel, deren Gehalt durch die Bedeu-
tung von LOGOS bestimmt ist. In anderer Weise ist die MESOTES-
Regel eine Erste Regel. Sie enthilt keine Handlungsanweisung, sondern
eine Anweisung fiir Regeln; z. B. man solle weder die Tollkithnheit noch
die Feigheit sich zur Regel machen. Sie ist ein Geltungsgrund der Tapfer-
keit, welche ein Bestimmungsgrund des Handelns ist.

Die erste Regel der Kantischen Ethik lautet: Handle aus Pflicht. Die
Regel, dem Hilfsbediirftigen zu helfen, hat nach Kant dann Geltung als
eine Regel von sittlicher Qualitit, wenn sie unter der ersten Regel
,Handle aus Pflicht” steht.

Zwischen den Regeln hoherer Ordnung, welche den Charakter von
Ersten Regeln haben, und jenen, welche ein Verfahren der Regelsetzung
enthalten, besteht insofern eine Uberschneidung, als die Ersten Regeln
als Regeln der Regelsetzung aufgefafSt werden kionnen und umgekehrt.
Die Erste Regel ist dann der Begriff von einer Qualitit, welche die Regel-
setzung aufweisen muB. Eine Handlungsregel, die unter bezug auf die
MESOTES-Regel, das Liebesgebot, den Pflichtbegriff etc. gesetzt ist, hat
begriindeterweise Geltung.

Erste Regeln gibt es in verschiedenen Bereichen der menschlichen und
zwischenmenschlichen Praxis. Ich wiirde auch die Hoflichkeit zu solchen
Ersten Regeln zihlen. Die Regeln des Griifiens, der Mahlzeit, der Riick-
sichtnahme haben ihren Geltungsgrund nicht in ihnen selber, sondern sie
sind Regeln der Hoflichkeit. Hoflichkeit als Erste Regel des Umgangs ist
fiir zahlreiche Konventionen der Geltungsgrund. — Im politisch-staat-
lichen Bereich ist vor allem die Staatsverfassung zu nennen. Sie ist in der
Hauptsache eine Regel fiir die Regeln, sprich fiir die Gesetze und fiir
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deren Satzung. Im Rechtsinstitut der Normenkontrolle priift der Verfas-
sungsrichter, ob die vom Gesetzgeber gesetzten Normen (Gesetze) den
Regeln entsprechen, welche die Verfassung fiir Normen und Normen-
setzung enthilt. Bei solchen Kontrollverfahren ergibt sich iibrigens ein
Streitpunkt, der durch die Struktur der Normenbegriindung unvermeid-
bar ist. Das gerichtliche Verfahren ist darauf beschrinkt, die Giiltigkeit
der Normen zu priifen. Inwieweit kann es sich darauf beschrinken, zu
priifen, ob der Geltungsgrund der in Klage stehenden Norm zureichend
ist, ohne auf den Gegenstand iiberzugreifen, fiir welchen die in Klage
stehende Norm der Bestimmungsgrund ist? Wenn auch in concreto eine
Trennung der Norm von dem durch die Norm geregelten Gegenstand
kaum miglich ist und hiufig behauptet worden ist, die Gerichte hitten
die Grenzen ihrer Kompetenz iiberschritten, so gilt doch grundsitzlich,
dafs das Kontrollrecht des Verfassungsgerichts ein Recht ist, welches die
Normen an der Regel hoherer Ordnung, der Verfassung, iiberpriift und
nicht den Gegenstand. ‘

5. Die Regel hoherer Ordnung als praktische Vernunftregel. — Die-
jenige Regel, die sich im Unterschied zur Norm als Bestimmungsgrund
der Handlung nicht auf die Handlung, sondern auf die Regel bezieht und
deren Geltungsgrund angibt, kann unter Riickgriff auf Kants Termino-
logie als Vernunftregel bezeichnet werden. Die Vernunftregeln, die ersr-
tert wurden, sind insgesamt praktische Vernunftregeln: so der Begriff
der Hoflichkeit im Bereich der Normen fiir menschlichen Umgang, das
Veriragsrecht im Bereich der Vertrige, die Verfassung im Bereich der
Gesetze, die Erste Regel im Bereich ethischer Normen. Diese praktischen
Begriffe erweisen sich dadurch als Vernunftbegriffe, daf sie Regeln fiir
Regeln sind.

Fiir die praktische Vernunftregel gilt nimlich analog das gleiche, was
nach Kant fiir die Ideen im Bereich der theoretischen Vernunft gilt: daf
der logisch unerlaubte Bezug der Vernunftregel auf den Gegenstand
einen ,Schein” erzeugt, eine ,Illusion” (B 353), die in unserem Fall nun
nicht den Erkennenden, sondern den Handelnden betrifft. Weder die
Regel ,Liebe deinen Nichsten” noch die Regel ,Handle aus Pflicht” ent-
halten einen Bestimmungsgrund der Handlung.

(Als der Gesetzeslehrer Jesus fragte: ,Was muf ich tun . . .2, antwor-
tet dieser mit der Geschichte von der Handlungsweise des Samariters und
gibt dem Fragenden am Ende eine Regel mit. Sie lautet: fac similiter; —
tue desgleichen (nicht: tue das Gleiche). Diese Regel ist nicht eine Norm,
sondern eine iibergeordnete Regel, — eine Regel fiir Regeln. Aus der
iibergeordneten Regel der Barmherzigkeit geht nicht hervor, was der
Mann tun soll, wohl aber, daf8 die Normen seines Handelns durch die
Regel der Barmherzigkeit bestimmt sein sollen.)

Im Verhdlinis zur Handlung ist die Vernunfiregel abstrakt; — eine
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Leerformel. Die Abstraktheit ist jedoch nicht eine Eigenschaft der Regel,
sondern des falschen Bezugs, der die erwartete Bestimmung der Hand-
lung nicht leistet. Dieses — daf ndmlich die Vernunftregel keine Bestim-
mung der Handlung leistet, sondern geradezu Beliebigkeit vortiuschen
kann (dilige et quod vis fac) — ist jedoch kein Nachteil, sondern ein in
der Ethik hoch zu schitzender Vorteil. Denn die direkte Anwendung der
Vernunftregel auf den Gegenstand hat einen der Subreption entspre-
chenden Fehler zur Folge. Bei direkter Inanspruchnahme von Ideen wie
,Barmherzigkeit” oder ,Pflicht” oder ,Liebe” oder ,Autonomie” als
Bestimmungsgrund der Handlung ohne Vermittlung durch Norn.len kann
ein Mensch unsinnige, falsche und moglicherweise auch bose Dinge tun.
Vernunftregel und Handlung kénnen und sollen — dieses Sollen ist
logischer Natur — nicht direkt aufeinander bezogen werden. o

Die Vernunftregel ist also keine Handlungsregel, keine Norm; sie ist
vielmehr deren Geltungsgrund. Die Handlung kann nur mittelbar auf die
Vernunftregel bezogen werden. Der Bezug ist vermittelt durch die' Norm,
welche der Bestimmungsgrund der Handlung ist. Darum ist die Vef-
nunftregel ganz zutreffenderweise formal; d. h. sie gibt die Regel fiir
die Form einer Handlung, nicht fiir ihren Inhalt. Diesen erhilt die Hand-
lung aus dem geschichtlichen Kontext. Die Formalitat der praktischen
Vernunftregel ist ethisch notwendig; denn andernfalls gébe es nur Hand-
lungsregeln und keine iibergeordneten Regeln. Von den Handlungsre.geln
aber kénnte man nur sagen, daf sie de facto lange Zeit und von vielen
angewendet werden und relativ auf diese Faktizitit eine relative Geltung
hitten. Die Frage, ob diese Geltung denn wohl auch begriin?lbar sei,
konnte nicht gestellt werden. Es wire nur eine analytische, nicht aber
eine normative Ethik méglich.

Die praktischen Vernunftbegriffe sind andererseits nicht transzenden-
tale Begriffe. Das Apriori, das ihnen als Begriffen hherer Ordnung zu-
zuerkennen ist, ist nicht unbedingt. Der Geltungsgrund staatlicher Ge-
setze muf nicht notwendig im Begriff der Verfassung liegen; das theo-
kratische System begriindet Gesetze in anderer Weise. Auch ein Ve:'rtrag
muf nicht notwendig auf das derzeit geltende Vertragsrecht rekurrieren.
Der Handschlag, durch den auch heute noch Kauf und Verkauf z%uf c‘ie.:m
Viehmarkt vollzogen werden, hat, auch wenn er méglicherweise justitia-
bel ist, seinen Geltungsgrund nicht im geschriebenen Vertragsrecht, son-
dern in einer Regel hoheren Niveaus, die man mit ,Treu und Glauben
bezeichnen kann. . . -

Die praktischen Vernunftregeln stehen also in einem gewissen Sinn
zur Disposition: Eine Verfassung kann geéndert werden. Ethlsche: No?—
men miissen nicht notwendig durch eine Erste Regel begriindet sein; sie
kénnen als Gebote Gottes, die der Gesandte Gottes mitteilt, Geltu.ng
haben, wie z. B. die Fiille der Normen, die das mosaische Gesetz enthilt.
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Da die Frage nach der Geltung der praktischen Vernunftregeln nicht
a priori durch Selbstevidenz erledigt ist, mul ein Weg gesucht werden,
sie zu stellen, sofern der Anspruch, sie seien Regeln der Vernunft, ein-
gelost werden soll. Die Frage quid iuris kann nicht durch den Verweis
auf eine Naturausstattung der Vernunft beantwortet werden. Da die
praktischen Vernunftregeln nicht transzendentale Begriffe sind, kann die
Frage quid iuris auch nicht durch eine transzendentale Deduktion erledigt
werden. Es stellt sich also die weitere Frage nach dem Geltungsgrund der
praktischen Vernunftregel.

6. Die praktische Vernunftregel und ihr Geltungsgrund. — Mit dieser .

Frage tritt das Problem des regressus in infinitum abermals und nun in
philosophisch relevanter Weise auf den Plan; denn nun kann nicht mehr
die Unterscheidung von Gegenstand und Begriff, Handlung und Regel,
durch die oben der unterstellte Regressus abgewiesen werden konnte,
zur L8sung herangezogen werden. Ein Geltungsgrund fiir die praktische
Vernunftregel wire abermals eine Regel der Regel, genauer: eine Regel
der Regel (als praktischer Vernunftregel) der Regel (als Norm). Darum
bedarf die Frage nach der Herkunft der Geltung, die praktischen Ver-
nunftbegriffen als Regeln fiir Normen zuerkannt wird, einer besonders
sorgféltigen Priifung. Bevor eine transzendentalphilosophische Begriin-
dung der praktischen Vernunftregeln vorgeschlagen wird, sollen einige
geschichtlich bedeutsam gewordene Argumentationen fiir die Begriin-
dung von Vernunftregeln skizziert werden und zwar die historische Ar-
gumentation, die metaphysische Argumentation, die theologische Argu-
mentation und das Autonomie-Argument.

a. Die historische Argumentation, die gegenwirtig von Willi Oelmiiller
mit Nachdrudk vertreten wird, macht die Geltung einer praktischen Ver-
nunftregel durch die Rekonstruktion ihrer historischen Genese verstind-
lich. Ob Aufklirung, Kant oder Hegel, die als Beispiele bevorzugt wer-
den, jeweils wird auf die historischen Voraussetzungen der jeweiligen
Moralphilosophie abgehoben; es wird gezeigt, da der angenommene
Geltungsgrund ,nicht unabhingig von Traditionen, nicht unabhingig
von Raum, Zeit und sozialer Schicht unbegrenzt verallgemeinerungs-
fahig” ist; wobei dieser Text sich auf Kant bezieht!. Zwar wire es eine
falsche Uberspitzung zu sagen, die Geschichte selber trete hier als der
relative Geltungsgrund der Normen auf. Doch die Skepsis der histori-
schen Aufklirung gegen die philosophische Begriindung ist wegen des

1 W. Oelmiiller, Versuch einer Orientierungshilfe fiir sittliche Lebensformen. In:
Normen und Geschichte, Hg. v. W. Oelmiiller, 1979, 71. — Vgl. ders. Zur Rekon-
struktion unserer historisch vorgegebenen Handlungsbedingungen. In: Trans-
zendentalphilosophische Normenbegriindungen, Hg. v. ders. 1978, 50—8g).

634

Jort identifizierten Problemiiberhangs” so grof, daf# der Historie ein
i Fumt wird. .
Vo};zulégﬁ:ucll?:rﬁtaphysische Argumentation soll hier représentativ d}e
Zur.iickfﬁhrung aller Geltung auf eine lex naturae genannt werden. [c)l%e
Natur ist im Denken des Aristoteles der Gru-nd al-ler Bewegunge"n,d ie
ihre Ordnungen durch die Hinordnung auf die ew1ge-uné.l' unverén erci
liche Bewegung des Ouranos haben. Diese Ordnung gilt .fur thtefr u;
Menschen, fiir Menschen und Tiere, fiir Pflanzen 1.1-nd Wmde..Ch o 1;st lie
Natur der letzte Geltungsgrund auch aller Regeln fiir rr.lensc‘hll e raﬁls.
Im Denken der Aufklirung ist die Natur v?rnehmlf.ch die .Natui' es
Menschen als Vernunftwesen. So b}ilgrﬁnde:h (,ilue Aufklirung die Geltung
ischen Vernunftregeln im Naturrecht. .
dei.p 131;:1 iheologischen Argumentation liegt eine I.xeihge Geseazgiu;g
durch Gott zugrunde. Die Gebote werden jedoch nicht nur alsh u.rt 'hlz
Majestit und Macht Gottes faktisch gﬁltig.dargeste.l.l’c ; v1eln}e T 12; 1ttr
Geltung auch begriindet, sei es allgemein in fier Giite (bc3m.tas) .Cho es
oder rein theologisch im Heilswillen Gottes. Dle.lex natura.hs ist ni .t.aus_:
sich selbst heraus Geltungsgrund, sondern nur m.sofern sie als' par’ac1£a_
tio legis aeternae, die lex ae’cern;. ;).bﬁ' als gotthtcl;euVVZt;ltregmrung e
i ist (vgl. Thomas v. A. s. th.I-1I qu. g1, art. 1 u. 2).
gnlfrfzecllli;:c:rf dsiei Argumentationen wird jeweils .eine Er.mtat als Gel’cuégft-
grund gedacht: die historischen Vorgegebenheiten, <.i1e Nat}l‘l'l:, 1filer c]; -
Als Argumentationen haben sie den Vor.zug, daB in der ochten der
griindungsinstanz Inhalt und Geltung inemar.lder falle:n. Der o‘tftf ode
der allumfassende Ouranos sind Entititen, die du.rch 1}}ren Begi} eine
weitere Geltungsfrage ausschliefen; sie sind _Begrlffe eines ycf)ll 1camI_IIne-
nen Gehaltes. Die Geschichte ist zwar nicht ein solfhe1: Begriff, 5 s sr— _
kunftsgeschichte ist sie aber der Begriff eines vollsian.dlgen Gleh tes, ber
Inbegriff aller Begebnisse, aus denen die f<;egenwa1"c1ger‘1 Ge ’fungen e-
griffen werden miissen. Es gibt kein Entrinnen und 1.<.e1n‘e Dispens C;lon
der Geschichte. Jeder Versuch, einen geschichts'l}na-bhang1gen Grun zZu
denken, wire voraussetzungsreich, nicht unabhingig von Tradition etc.,
kurz, er wire selbst wieder Geschichte. — Der Nachteil .che:cser Arguugnex}-
tationen liegt darin, da8 sie dogmatisch sind; d..h. da{.g sie ein Be;/lv : tSSH;
der Freiheit nur als Wahlfreiheit zulassen. Die Freiheit be.st.e .t in de
Wahl, der ewigen Natur oder der an der lex aeterna partizipieren dem
Natur oder der Geschichte zu folgen oder nicht zu folgen: Weisen des
i esensfreiheit. ) .
Vecrflcgletis Z:fnvg.as FreiheitsbewuRtsein betreffenden Ungeniigen greift
das Autonomie-Argument ein. Es besagt, der Geltungsgrund ccller zer:
nunfiregeln ist darin zu suchen, daff sie als Selbstbestimmung der Ver

nunft generiert sind. . . o
Dieiantische Begriindung der sittlichen Willensbestimmung im reinen
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Willen braucht hier nicht rekapituliert zu werden. Im Hinblick auf eine
Systematik der Begriindungsstruktur von Normen ist aber hervorzu-
heben, daf8 die Verallgemeinerungsfihigkeit einer Maxime nicht als solche
der Geltungsgrund ist, sondern als das Kriterium fiir die Wohlbegriin-
detheit von Normen endlicher Vernunftwesen dient. Die Norm, sofern
sie Bestimmungsgrund der Handlung ist, heift nach Kant Maxime und
gehort dem Willen an. Der Geltungsgrund der Maxime des Willens aber
liegt darin, daB sie als allgemeines Gesetz gelten konnte. Die Qualitit
eines allgemeinen Gesetzes aber ist durch das Sittengesetz begriindet:
daf8 der Wille reiner Wille sei. Das Sittengesetz ist eine Regel fiir allge-
meine praktische Gesetze, und diese wiederum sind eine Regel Fiir Maxi-
men, nicht fiir Handlungen. Wie aber ist die Mannigfaltigkeit der Maxi-
men auf das eine Sittengesetz beziehbar? Diese Vermittlung leistet der
kategorische Imperativ und zwar durch den Begriff ,Prinzip einer allge-
meinen Gesetzgebung”. Diese und nur diese Verallgemeinerungsfihig-
keit der Maxime, da8 sie als allgemeines praktisches Gesetz gedacht wer-
den kann, ist das Kriterium dafiir, daf die Maxime der unbedingten
praktischen Regel entspricht: nimlich daf Vernunft sich selbst bestimme.
Das Problem der Vermittlung und zwar durch einen Imperativ ergibt sich
fiir Kant aus der Endlichkeit des Menschen. Daf der Imperativ ,katego-
risch gebietet”, ergibt sich daraus, daf das Sittengesetz als Regel der
Regeln unbedingt gilt.

Im Hinblick auf eine systematische Struktur der Normenbegriindung
zeigt sich das kantische Konzept folgendermafen: Die Maxime ist Be-
stimmungsgrund der Handlung. Der Geltungsgrund der Maxime ist das,
was Kant allgemeine praktische Gesetze oder moralische Gesetze a priori
nennt und von denen er vornehmlich in der ,Metaphysik der Sitten”,
auch schon in der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” handelt.
Der Geltungsgrund der allgemeinen Gesetze ist das Sittengesetz. ,Die
Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Ge-
setze...” (KpV §8). Autonomie des Willens ist die unbedingte Regel;
sie wird beschrieben als , Unabhingigkeit von aller Materie der Gesetze”
(gleich negative Freiheit) und als ,eigene Gesetzgebung” (gleich positive
Freiheit). Mit dieser Analyse hat Kant eine Hauptaufgabe des kritischen
Geschifts erledigt.

Kant konzentriert seine praktische Philosophie auf die a priori gelten-
den Vernunftregeln fiir den Willen, sei es in der ,Kritik”, sei es in der
»Metaphysik”. Das hat zur Folge, da alle anderen Fragen einer prak-
tischen Philosophie in den Hintergrund treten wie z. B. ethisch-politische
oder pragmatische Fragen. Wenn die Maxime, die ein Politiker seiner
politischen Entscheidung zugrunde legt, dem Anspruch des kategorischen
Imperativs entspricht, ist noch nicht sicher, da8 sie auch den Regeln poli-
tischer Klugheit entspricht oder daf die durch die Maxime bestimmte
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Entscheidung zum rechten Zeitpunkt getroffen ist. Die Relation der
Autonomie des Willens zu notwendigen heteronomen Bestimmungs-
griinden des Willens und zur Handlung bleibt offen. Ein Grund dafiir
scheint darin zu liegen, daf Kant die unbedingte Regel lediglich fiir die
Bediirfnisse einer ,Kritik” formal als Autonomie artikuliert. Eine Syste-
matik der Normenbegriindung mu88 den Gehalt — gewifS einen formalen
Gehalt, aber einen Gehalt — der unbedingten Regel angeben.

7. Das transzendentale Prinzip der praktischen Vemunftrfegeln. — So-
fern ein unbedingter Gehalt gedacht werden soll, kann er nicht als ,ge-
geben” vorgestellt werden, als Naturanlage, idea innata o.a. Jede G?-
gebenheit fordert die Frage nach dem Grund hefaus, du_rch den" sie
gegeben ist. Der unbedingte Gehalt mufl demgegeniiber als je urspriing-
lich generierter Gehalt gedacht werden. Das transzendentale .Prmz1p der
Geltung wiire demnach nicht als ein (oberster) Vernur'lftbt?gnff, sondern
als eine Handlung zu denken: ,Reine Vernunft... gibt ein Gesetz (§ 7,
Folgerung. Hervorhebung v. Verf.). Man darf den Ausdruck ,Faktum
der reinen Vernunft” wohl wortlich nehmen; es geht um etwas:l was
reine Vernunft ,macht” — und nicht hat. Die Vernunft ,,machjc da.s
Faktum durch nichts anderes, als dadurch, daf sie reine Vernunft ist; sie
ist ,fiir sich allein praktisch”. Dieser Charakter wird durch df_n Ausdx:uck
,Sittengesetz” eher verdeckt als bezeichnet. ,,Sittenges”etz suggeriert,
daf das ,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft a.nalog zu ver-
stehen sei wie das Grundgesetz eines Staates oder d?s einer §c1ent1f1c
community: nimlich als der Begriff von einer Regel.- Die unbedingte R?,—
gel ist jedoch nicht ein Begriff und nicht — wie auch immer — ,,gegeben "
sondern eine ,Handlung”; — gewif nicht eine empirische oiier eine gei-
stige Handlung, sondern eine transzendentale Handlung, die als Bedin-
gung der Moglichkeit von Vernunftbegriffen gedacht werden mufs. ‘

Praktische Vernunftbegriffe wie Gesetz, Geltung, Recht u. a. glbt- es
nicht, wie es Dinge, Ereignisse, Handlungen, Normen oder Gesetze gibt.
Praktische Vernunftbegriffe sind nicht ein Faktum der Nat}1r oder der
Geschichte, sondern ein Faktum der Vernunft. Selbst wenn sie Fakta der
Natur oder der Geschichte wiren, miifiten sie durch das endhcl"le Ver-
nunftwesen generiert, d. h. in einem Akt urspri’fnglicher und freier An-
_erkennung hervorgebracht oder wenigstens angeeignet werden. D.::lS frans-
zendentale Prinzip kann als die Handlung bestimmt werden, dle‘durch
sich selbst die elementaren Begriffe der praktischen Vernunft g.enenert.

Die Frage nach dem unbedingt begriindenden Prinzil? praktischer Ver-
nunftregeln kann auch so gestellt werden: Wie ist die vorausgesetzte;
begriffs- und geltungsgenerierende Aktualitit der Vernunft zu c-lenken.
Sie ist zu denken als eine unbedingte Affirmation, deren Gehalt sie selbst
ist. Diese Aktualitit, die identisch ist mit ihrem Gehalt, wird durch den
Ausdruck ,transzendentale Freiheit” bezeichnet. Der Ausdrudk ,trans-
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zendentale Freiheit” wird hier nicht in der kantischen Bedeutung ge-
braucht. Er bedeutet nicht ,einen Zustand von selbst anfangen” (Freiheit
im kosmologischen Verstande), noch ,Unabhingigkeit vom Gesetz der
Kausalitit”, welche Unabhingigkeit Kant in der Kritik der praktischen
Vernunft § 5 als Freiheit ,im strengsten d.i. im transzendentalen Ver-
stande” bezeichnet. Transzendentale Freiheit bedeutet vielmehr die un-
bedingte Handlung, die als Bedingung auch noch dessen, was Kant »he-
gative Freiheit” und , positive Freiheit” nennt, gedacht werden muf.

Die Regelbegriffe der praktischen Vernunft bringen nicht selber den
Begriff von Regel oder Geltung hervor; sie setzen je schon diese Begriffe
voraus. Die transzendentale Handlung als reine Affirmation generiert
durch sich selbst das ,Setzen” und durch die Affirmation eben dieses Set-
zens die Geltung. Gesetz und Geltung sind ,Faktum der Vernunft”, doch
nicht im Sinne des sich widersprechenden Begriffs eines mit der Ver-
nunftnatur gegebenen Faktums, sondern im Sinne eines in transzenden-
taler Aktualitit generierten Faktums. Die Aktualitit besteht demnach
darin, daB Vernunft sich als Vernunft ~behauptet” und anerkennt: ein
Akt der Freiheit in transzendentaler Bedeutung.

Fiir die Frage einer Begriindung von Geltung bedeutet dieser letzte
Begriindungsschritt, da8 die Méglichkeit von Geltung durch eine Hand-
lung gedacht ist, die als transzendentale Anerkennung von Ereiheit durch
Freiheit bestimmt werden mug. Dieser Begriff der transzendentalen Frei-
heit ist nicht ein oberster Wertbegriff, sondern ein erster Begriindungs-
begriff. So hat er in der systematischen Struktur der Normenbegriindung
eine fest umrissene Funktion: Er ist der Begriff des Grundes dafiir, da8
es iiberhaupt dergleichen wie Regel und Geltung gibt. Er beschlieft die
Logogenese von Geltung und Regel. Ohne die Gegriindetheit der prak-

tischen Vernunftregeln in der transzendentalen Freiheit als unbedingter
Affirmation wiirden diese nur de facto gelten. Sie kénnten pragmatisch
in Anspruch genommen werden, stiinden aber letztlich zur Disposition.
Ohne die unbedingte Handlung der transzendentalen Affirmation blie-
ben die praktischen Vernunftregeln letztlich hypothetisch.

Die unbedingte Handlung als Anerkennung von Freiheit durch Frei-
heit ist nicht selber eine praktische Vernunftregel wie z. B. Autonomie
oder die Regel ,Handle aus Pflicht”; vielmehr ist sie deren Geltungs-
grund. Das bedeutet: Transzendentale Freiheit bezieht sich nur auf prak-
tische Vernunftregeln, jedoch niemals unmittelbar auf Maximen oder
Handlungen. So wie die Vernunftregeln sich nur auf Begriffe als Nor-
men (niemals unmittelbar auf Gegenstinde) bezichen, so bezicht sich die
transzendentale Regel nur auf praktische Vernunftregeln. Der Begriff
der transzendentalen Freiheit kann nicht empirisch~geschichtlich verwen-
det werden; das wire Subreption. Jedoch er ist ,von logischem Ge-
brauch”: durch ihn ist der Grund praktischer Vernunftregeln gedacht.
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Was eine praktische Vernunftregel voraussetzt, nimlich die Begriffe von
formalen Gehalten wie Regel, Geltung, Recht und Gesetz, ist in einem
urspriinglichen Aktus transzendentaler Selbstbejahung der Freiheit her-
vo;)g:g;?glz, der behaupten wollte: Praktische Vernunftregeln — gut und
wohl, aber ich anerkenne iiberhaupt keiner.l C%feltun.gsansprud'l, am aller-
wenigsten einen sittlichen, denn ich bin frei, hitte sich ebe.n da.nut 2-1.15 c%as
Wesen verneint, das er durch diese Behauptung {;er.ade sein will, nimlich
ein freies Wesen. Die Selbstaffirmation der Freiheit realisiert als solche
i i n Geltung.
dleS.GEr:eZg;r::g—v C‘Da.mit kar%n der Aufrif einer systematischen Struktur
der Normenbegriindung wie folgt zusamme.ngefaﬁt werden: Handlunien
beziehen sich auf Normen als ihren Bestmunungsgrgnd. Normen ?—
ziehen sich auf Regeln der praktischen Vernunft (mor?hsche Q;setzfe)da s
ihren Geltungsgrund. Praktische Vernunftregeln bfamehen sich auf den
transzendentalen Aktus der Freiheit als den Grund"lhrer Genenlz:run%. .
Das entscheidende Charakteristikum dieser Begrundungsstru" tt(xir 1e§_
darin, daf das Begriindungsverhilinis auf jede.:m dv:er drei Beggun Gung .
niveaus von anderer Qualitit ist. Es handeli.: sich einmal um den rténn
einer Bestimmtheit, dann um den Grund einer Geltung, dann um ed
Grund einer Hervorbringung: Bestimmungsgrund, ' Gel(;ungégrugn:
Generierungsgrund. Durch den qualitativen Unter?d'ued "elc‘l Ifflirm "
dungsrelationen ist ein Reigressus ausgeschlgssen ; dieser wiirde
itd egriindungsrelationen voraussetzen. . .
gellzliztt f:;ani Begrﬁx%dungsstruktur in umgekehrter. Richtung, 50 ze;gt
sie sich als die Struktur der Vermittlung des Grunfies in das Gegrug e e(i
Hier hat die unterschiedliche Qualitit der Relahongn vondGI:qn u;; '
Gegriindetem auf den drei Niveaus zur Folge, daf3 eine Pe .ul tion aiCh
geschlossen ist. Aus dem Begriff der transzende.ntalen Fre1.he1t 1e:sseil Sdet
keine Vernunftregeln deduzieren, wenngleich .dxese durch jene egl;un ot
sind. Dieses gilt — wegen des hoheren Vernuttlungsgradc?s -— Ciars h1'e ¢
fiir Maximen oder gar Handlungen. Eine Norm kann nicht uxéz rrlxe
mittelbare Berufung auf Freiheit Geltung bear.xspruchen. Transzei\ denta e
Freiheit vermittelt sich nur durch eine prakt;ched?/emunftrege in ein
d wiederum durch die Norm in eine Handlung.
Nc;_r)lil:: 1;r;ermit’dung der transzendentalen Freiheit in das H:mdelzxh cé(-izz
Menschen geschieht also nicht anders als dadurch, c{a@ c.ier 11\)/Ie'm]§’c S
praktische Vernunftregel und deren Geltux}g qrsprunghch eja Men_
Vermittlung der praktischen Vernunftregel 1n'd1e Handlun%1 e1dn.esHand_
schen geschieht nicht anders als dadurch, dz.i.B die Norm{ wel\c[ e {iﬂun -
lung bestimmt, in der Vernunftregel gegrund?t ist. D1fase1 ermi wifk-
struktur ist nicht verkiirzbar. Freiheit kann nicht 1.mm1tt¢_e bar ,,Vel; oy
licht“ werden. Freiheit kann auch nicht eine Maxime sein. Den Begr
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der Freiheit unmittelbar als Regelbegriff, d. i. als Maxime zu gebrauchen
und ihn direkt als Bestimmungsgrund der Handlung in Anspruch zu neh~
men, fiihrt zu nutzlosem, zu politisch irrigem, mdglicherweise auch zu
unsittlichem Handeln. ’ . , S

Der Ausdruck Normenbegriindung ist doppeldeutig, je nachdem ob
der materiale Inhalt der Norm oder deren Geltung zur Begriindung an-
steht. Fiir den Inhalt der Norm werden im praktischen Diskurs histori-
sche, pragmatische und politisch-ethische Argumente vorgebracht mit
dem Ziel, die so bestimmte Norm historisch oder pragmatisch oder poli-
tisch-ethisch zu legitimieren bzw. ihr die Legitimitit abzusprechen. Doch
diese Argumente gentigen nicht, um die Frage zu beantworten, warum
diese Norm Geltung beanspruchen darf oder auch Geltung nicht be-
anspruchen darf. Diese andere Begriindungsfrage erfordert eine Begriin-
dungslogik, welche die verschiedene Qualitit der Begriindungsrelationen
innerhalb einer Begriindungsstruktur darstellt und die dem transzen-
dentalen Argument seinen logischen Ort zuweist.

Die systematische Struktur der Normenbegriindung konnte nur als
Aufri geboten werden. Der Aufri ist nicht ausgefiillt. Die Ausfiillung
sdhe ich vor allem darin, daf eine Begriindungslogik nicht nur im Hin-
blick auf sittliche Normen, sondern auch im Hinblick auf politisch-ethi- .
sche Normen und auf eine verniinftige Pragmatik ausgefithrt wiirde.
Denn das, was iiber die Begriindung von Normen gesagt wurde, gilt
keineswegs nur fiir sittliche Normen.
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